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ชุมชนอโยธยา-อยุธยา: ปัญหาเร่ืองววิฒันาการทางเศรษฐกจิและสังคม 
Ayothaya-Ayutthaya Community: Problems about the Economical and Social Evolution 

ศาสตราจารย์พิเศษ ชาญวิทย์ เกษตรศิริ 

บทคัดย่อ 
บทความน้ีเขียนข้ึนเพื่อช้ีแจงถึงความเป็นไปไดใ้นการก่อตวัของชุมชนใหม่อยา่งเมืองอโยธยา ท่ีเช่ือ

วา่มีมาก่อนการสถาปนากรุงศรีอยธุยา โดยอาศยัหลกัฐานทางโบราณคดี หลกัศิลาจารึก พงศาวดาร ประกอบ
กับเอกสารงานวิชาการทางด้านประวติัศาสตร์ของผูเ้ช่ียวชาญหลายท่านท่ีรวบรวมและประมวลเป็น
เน้ือความและจ าแนกเป็นหัวข้อย่อยเพื่อแสดงถึงความเป็นไปได้ของการก่อตวัเป็นสังคมเมืองก่อนการ
สถาปนากรุงศรีอยุธยา อาทิเช่น สภาพทางภูมิศาสตร์ พื้นฐานทางเศรษฐกิจ การขยายตัวของการค้า
ต่างประเทศและบทบาทของชาวจีน การจดัรูปสังคม เป็นตน้ ซ่ึงขอ้มูลท่ีรวบรวมยงัคงอยูภ่ายใตค้  าอธิบาย
บนฐานองค์ความรู้เดิม กล่าวคือ มีการอา้งอิงถึงประวติัศาสตร์ท่ีมีหลกัฐานแน่ชดัอย่างประวติัศาสตร์เมือง
ลพบุรี ประวติัศาสตร์สุโขทยั รวมไปถึงประวติัศาสตร์การร่วมท าสงครามระหวา่งเมืองส าคญัอยา่ง ลพบุรี-
หริภุญชยั-นครศรีธรรมราช ทั้งน้ีเพื่อให้ง่ายต่อการท าความเขา้ใจในเน้ือหาและเป็นประโยชน์ส าหรับการต่อ
ยอดเพื่อการคน้ควา้เฉพาะทางต่อไป 
ค าส าคัญ: อโยธยา, กรุงศรีอยธุยาตอนตน้ 

Abstract 
This article is written to explain the possibility of establishing new community like Ayothaya 

which is believed that has been established before the foundation of Ayutthaya Kingdom. The 
archaeological evidences, stone inscriptions, annals and academic documents about the history written by 
many professionals are collected and separated in subtopic to illustrate the possibility of establishing this 
city community. However, the analyse of geography, economy, expanding of international trading, roles 
of Chinese people and social arrangement of based on old databases, such as history of Lop Buri, 
Sukhothai and wars between important cities like Lop Buri-Hariphunchai-Nakon Si Thammarat. The 
reson is to provide easy ways to understand the history of Ayothaya and to serve for next researches in the 
future and benefit to special research in the next time.   
Keyword: Ayothaya, early Ayutthaya 
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บทน า 
คงไม่มีใครปฏิเสธว่าอาณาจกัรอยุธยาเป็นอาณาจกัรท่ีมีความส าคญัอยา่งยิ่งในประวติัศาสตร์ไทย 

อยุธยาซ่ึงก่อก าเนิดข้ึนเม่ือ 1893/13511 และเป็นศูนยก์ลางท่ีส าคญัท่ีสุดแห่งหน่ึงของอ านาจทางการเมือง-
เศรษฐกิจ-สังคมเป็นเวลากวา่ 400 ปีนั้น ไดถ่้ายทอดมรดกของตนสู่อาณาจกัรรัตนโกสินทร์และประเทศไทย
สมยัใหม่อย่างมาก อยา่งไรก็ตาม ก าเนิดของอาณาจกัรอยุธยาตลอดจนเร่ืองราวของผูส้ถาปนาอาณาจกัรน้ี 
คือ พระเจา้อู่ทอง ยงัเป็นเร่ืองท่ีคลุมเครือและถกเถียงกนัอยา่งมากในหมู่นกัประวติัศาสตร์ 

ในบทความช้ินน้ี ผูเ้ขียนมีความประสงคท่ี์จะศึกษาประวติัศาสตร์ทางดา้นสังคมและเศรษฐกิจของ
อยุธยา และจ ากัดหัวข้ออยู่เพียงการศึกษาวิวฒันาการท่ีท าให้ดินแดนอยุธยาได้เปล่ียนแปลงกลายเป็น
ศูนยก์ลางทางการเมือง-เศรษฐกิจ-สังคม โดยพยายามหลีกเล่ียงประเด็นทางประวติัศาสตร์การเมืองและ
ประวติัศาสตร์ผูน้ า ทั้งน้ีเพราะไดท้  าการศึกษาไวใ้นท่ีอ่ืนบา้งแลว้ 

สรุปได้ว่า บทความช้ินน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาวิวฒันาการของการตั้งชุมชนอยุธยาก่อนท่ีจะ
กลายเป็นเมืองหลวงของอาณาจกัรในปี 1893/1351 โดยมุ่งศึกษา สภาพทางภูมิศาสตร์ พื้นฐานทางเศรษฐกิจ 
ววิฒันาการทางดา้นการตั้งชุมชน และปัญหาทางดา้นสังคม 

สภาพทางภูมิศาสตร์ 
ดินแดนท่ีกลายมาเป็นอยธุยานั้น อาจกล่าวไดว้า่เป็นดินแดนลุ่มแม่น ้าเจา้พระยาตอนล่าง ชิเกฮารุ ทานาเบ้ 

นกัวิชาการญ่ีปุ่นไดแ้บ่งลกัษณะของดินแดนลุ่มแม่น ้ าเจา้พระยาไวเ้ป็น 2 ประเภท คือ ดินดอนสามเหล่ียม
ปากแม่น ้าเก่า กบัดินดอนสามเหล่ียมปากแม่น ้าใหม่ (Tanabe, 1978, p. 4) โดยใชร้ะดบัน ้าทะเล 2.5 เมตรเป็น
เกณฑ์ (Takaya, 1978, p. 174) ดงันั้นดินแดนอยุธยาซ่ึงอยูสู่งกว่าระดบัน ้ าทะเลประมาณ 3.5 เมตร จึงจดัอยู่
ในกลุ่มของดินดอนสามเหล่ียมปากแม่น ้าเก่าซ่ึงเป็นตอนล่างสุดติดต่อกบัดินดอนสามเหล่ียมปากแม่น ้าใหม่ 

เราทราบกนัดีวา่ ดินแดนลุ่มแม่น ้ าเจา้พระยา หรือบริเวณท่ีเป็นภาคกลางส่วนใหญ่ของประเทศไทย
ในปัจจุบนัน้ี เป็นดินแดนท่ีอุดมสมบูรณ์ ทั้งน้ีเพราะดินแดนดงักล่าวเป็นท่ีราบ มองในมุมกวา้งถูกขนาบดว้ย
ท่ีราบสูงโคราชทางตะวนัออก และทิวเขาตะนาวศรีทางดา้นตะวนัตก และมีภูเขาสูงอยูท่างภาคเหนือทัว่ไป
สภาพภูมิศาสตร์เช่นน้ีท าให้แม่น ้ าส าคญัหลายสายท่ีไดน้ ้ าจากลมมรสุม ไหลจากเหนือลงสู่ใต ้ไปออกอ่าว
ไทย ไม่วา่จะเป็นแม่น ้ าบางประกง แม่น ้ าลพบุรี แม่น ้ าป่าสัก แม่น ้ าเจา้พระยา แม่น ้ าสุพรรณบุรี-นครชยัศรี-
ท่าจีน และแม่น ้ าแม่กลอง แม่น ้ าเหล่าน้ีจะน าน ้าจ  านวนมากไหลท่วมทน้ท่ีราบภาคกลางในเขตลุ่มเจา้พระยา
ส่วนใหญ่ เป็นเหตุให้ท่ีราบลุ่มของแม่น ้ าเจา้พระยาอุดมสมบูรณ์ มีน ้ ามากพอ เหมาะสมอยา่งยิ่งกบัการปลูก
ขา้ว ซ่ึงก็หมายความวา่สามารถจะเป็นดินแดนท่ีผลิตขา้วไดพ้อเพียงต่อการเล้ียงดูประชากรจ านวนมาก และ
กลายเป็นฐานท่ีก่อสร้างอาณาจกัรอยธุยาข้ึนมาในท่ีสุด 

                                                           
1
 ในบทความช้ินน้ี การระบุปีศกัราชจะใชร้ะบบ พทุธศกัราช/คริสตศกัราช 
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พืน้ฐานทางเศรษฐกจิ 
 วิวฒันาการทางประวติัศาสตร์ของไทยมีความเก่ียวพนักบัขา้วอย่างมากจนอาจกล่าวไดว้่า การท า
ความเขา้ใจประวติัศาสตร์ไทยไดดี้นั้น จะตอ้งท าความเขา้ใจกบัววิฒันาการของการเพาะปลูกขา้วดว้ย 

แต่เดิมนกัวิชาการส่วนใหญ่มีความเห็นวา่ มนุษยพ์ฒันาการปลูกขา้วข้ึนมาในเอเชียเป็นคร้ังแรกใน
ดินแดนท่ีเป็นอู่อารยธรรมเก่าแก่คือ จีนและอินเดีย อยา่งไรก็ตาม การคน้ควา้ใหม่ ๆ ท าให้เราไดข้อ้มูลใหม่
ในการท่ีอาจจะตอ้งเปล่ียนความเช่ือเร่ืองวิวฒันาการของการปลูกขา้วมาสู่ประเทศไทย (Higham, 1974, p. 5) 

จากการขดุคน้ท่ีไทรโยค (กาญจนบุรี) และถ ้าผแีมน (แม่ฮ่องสอน) ท าใหท้ราบวา่มนุษยไ์ดเ้ปล่ียนวิธี
ด ารงชีวติจากการเท่ียวเก็บอาหารและล่าสัตวก์ลายมาเป็นการเร่ิมการเพาะปลูกแลว้ (Watabe, 1978, pp. 3-6) 

ท่ีไทรโยค มนุษยอ์าจจะเร่ิมการเพาะปลูกในรูปแบบของการท าไร่เล่ือนลอย เม่ือประมาณ 3,300-
3,700 ปีมาแลว้ (1,700-1,300 บี.ซี.) (Watabe, 1978, p. 3) และท่ีถ ้าผีแมนก็มีการพบช้ินส่วนท่ีเป็น ถัว่ หมาก 
น ้ าเต้า พริกไทย แตงกวา จากการขุดค้นชุมชนโบราณท่ีมีอายุประมาณ 8,000-12,000 ปีมาแล้ว (10,000- 
6,000 บี.ซี.) (Watabe, 1978, p. 6) 

เราอาจเรียกวธีิการท ามาหากินแบบใหม่น้ีวา่ “การเพาะปลูกก่อนจะมีขา้ว” 
ค าถามท่ีตามมาก็คือ มีการเพาะปลูกขา้วข้ึนเป็นคร้ังแรกในประเทศไทยเม่ือไหร่ ค าตอบท่ีไดจ้าก

การขดุคน้ 2 แห่งคือ แห่งแรกใกล ้ๆ กบัถ า้ผีแมน นั้นพบวา่ขา้วมีอายปุระมาณ 8,000-9,000 ปีมาแลว้ (7,000- 
6,000 บี.ซี.) และท่ี โนนนกทา ในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ พบขา้วท่ีมีอายุประมาณ 5,000-6,000 ปีมาแลว้ 
(4,000- 3,000 บี.ซี.) (ขา้วเปลือกเมล็ดหน่ึงท่ีพบมีลกัษณะเกือบสมบูรณ์ วดัได้ยาว 4.4 ม.ม. และกวา้ง 2.1             
ม.ม. ลกัษณะค่อนขา้งกลมแบบขา้วเหนียว) (Watabe, 1978, p. 5) 

ดงันั้น หากการตรวจสอบอายุของขา้วท่ีพบในประเทศไทยมีหลกัฐานทางประวติัศาสตร์พอเช่ือถือได ้
เราก็อาจสรุปได้ว่าในประเทศไทยมีการเพาะปลูกข้าวมาประมาณ 5,000 ปีแล้ว (3,000 บี.ซี.) เม่ือเทียบกับ         
ขา้วท่ีพบในจีนซ่ึงมีอายไุม่ถึง 5,000 ปี  

ทาดาโยะ วาตาเบะ นกัวชิาการญ่ีปุ่นกล่าววา่ เม่ือมีการเพาะปลูกขา้วข้ึนเป็นคร้ังแรกในประเทศไทย
คงมีลกัษณะของการเพาะปลูกแบบท านาเล่ือนลอยในท่ีดอน (Watabe, 1978, p. 7) แต่ต่อมามนุษยพ์บวา่การ
ใช้น ้ าจ  านวนมากจะอ านวยประโยชน์ให้กบัการเพาะปลูกของตน ดงันั้นจึงขยบัขยายท่ีท ากินลงสู่ท่ีท่ีมีน ้ า
มากพอ และการเปล่ียนแปลงจากการเพาะปลูกแบบนาไร่เล่ือนลอยมาสู่ท่ีมีน ้ าก็เป็น “ปรากฏการณ์ก้าว
กระโดด” ของมนุษยใ์นประเทศไทย (Watabe, 1978, p. 7) 

วิวฒันาการของการเพาะปลูกขา้วคร้ังน้ี ยงัจ  ากดัอยูใ่นบริเวณท่ีเป็น “นาดอน” และน่าจะแพร่หลาย
ลงมาถึงบริเวณท่ีเป็นเขตนครสวรรค์ ชยันาทและลพบุรี ซ่ึงเป็นท่ีดินท่ีเหมาะสมกบัการปลูกขา้วในชั้นนั้น 
ข้าวนาดอน (ท่ีมิใช่การท านาเล่ือนลอย) แพร่หลายในระหว่างพุทธศตวรรษท่ี 12-17/6-11 ซ่ึงตรงกบัสมยั
ทวารวดี เม่ือถึงพุทธศตวรรษท่ี 21/15 ซ่ึงตรงกบัสมยัประมาณพระบรมไตรโลกนาถนัน่แหละ ท่ีขา้วนาลุ่ม
จะกลายเป็นวธีิการปลูกขา้วท่ีส าคญัข้ึนมา 
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ในระหวา่งพุทธศตวรรษท่ี 12-17/6-11 ซ่ึงเป็นสมยัของการเพาะปลูกขา้วนาดอนนั้น ขา้วส่วนใหญ่
จะมีเมล็ดกลม (ขา้วเหนียว) ส่วนขา้วเมล็ดยาว (ขา้วเจา้) จะมีปรากฏบา้งเช่นในภาคอีสาน แต่ก็มีน้อยมาก 
จนกระทัง่พุทธศตวรรษท่ี 12-15 ขา้วเมล็ดยาวจึงเร่ิมเขา้มาแทนท่ี จนในท่ีสุดขา้วเมล็ดกลมก็จะเหลืออยูแ่ต่
ในภาคเหนือและภาคอีสานตั้งแต่พุทธศตวรรษท่ี 24/18 เป็นตน้มา 

ในชั้นน้ีเราพอสรุปไดว้า่ การเพาะปลูกขา้วระหวา่งพุทธศตวรรษท่ี 12-17/6-11 นั้นอยูใ่นบริเวณท่ีสูง
กว่าดินดอนสามเหล่ียมปากแม่น ้ าเก่า และระหว่างพุทธศตวรรษท่ี 17-21/11-15 การเพาะปลูกข้าวได้เร่ิม
ขยายตัวสู่ดินดอนสามเหล่ียมปากแม่น ้ าเก่าเหนือเขตอยุธยา แล้วขยายไปรอบบริเวณนั้ นในระหว่าง                   
พุทธศตวรรษท่ี 21-24/15-18 และขยายตวัอีกคร้ังสู่ดินดอนสามเหล่ียมใหม่ในพุทธศตวรรษท่ี 24-18 

หลกัฐานทางด้านโบราณคดี 
หลังจากท่ีได้ศึกษาสมมติฐานทางด้านวิวฒันาการของการเกษตรแล้ว ทีน้ีลองหันมาศึกษาด้าน

โบราณคดีบา้ง เร่ิมตั้งแต่สมยัทวารวดีพุทธศตวรรษท่ี 12-17/6-11 ซ่ึงเป็นอาณาจกัรท่ีครอบคลุมดินแดนภาค
ต่าง ๆ ของประเทศไทย ทั้งภาคกลาง ภาคเหนือ ภาคอีสาน และอาจจะถึงภาคใต ้อาณาจกัรทวารวดีเป็น
อาณาจกัรท่ีมีเมืองส าคญัต่าง ๆ เช่ือมโยงกนัอยูอ่ยา่งหลวม ๆ โดยมีศาสนาพุทธร่วมกนั แต่มิไดมี้เอกภาพทาง
การเมืองแต่อยา่งใด ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการศึกษาช้ินน้ีคือ อาณาจกัรทวารวดีในภาคกลาง ซ่ึงมีเมืองส าคญั 
แบ่งออกเป็น 2 กลุ่มคือ กลุ่มทางดา้นตะวนัออกของแม่น ้ าเจา้พระยา ไดแ้ก่ เมืองดงศรีมหาโพธิ (ปราจีนบุรี) 
ลพบุรี เพชรบูรณ์และอาจรวมสระบุรีดว้ย ส่วนกลุ่มทางดา้นตะวนัตกมี สุพรรณบุรี สิงห์บุรี อู่ทอง (สุพรรณ) 
นครปฐม คูบวั-ราชบุรี เพชรบุรี และอาจรวมนครสวรรคด์ว้ย (Wales, 1969, pp. 20-28) 

ท่ี น่ าสนใจคือ เมืองดังกล่าวส่วนใหญ่ของอาณาจักรทวารวดีในภาคกลาง มีอายุระหว่าง                     
พุทธศตวรรษท่ี 12-17/6-11 ซ่ึงเป็นสมยัท่ีพบศิลปะทางพุทธศาสนาช้ินส าคญั ๆ และเป็นสมยัท่ีตรงกบัการ 
เพาะปลูกขา้วนาดอนในบริเวณท่ีอยูใ่กลห้รืออยู่ในดินดอนสามเหล่ียมปากแม่น ้ าเก่า อาจกล่าวได้วา่ความ 
เจริญของอาณาจกัรทวารวดีโดยเฉพาะอยา่งยิ่งท่ีศูนยก์ลางส าคญัทางตะวนัออกท่ีลพบุรีและทางตะวนัตกท่ี 
สุพรรณบุรีนั้น ส่วนหน่ึงมีพื้นฐานมาจากการเพาะปลูกขา้วนาดอนซ่ึงเป็น “ปรากฏการณ์กา้วกระโดด” จาก 
การท านาเล่ือนลอยของมนุษยแ์ต่เดิม 

ดงันั้น ความเจริญของอาณาจกัรทวารวดี โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในกรณีของลพบุรีท่ีมีปรากฏในเอกสาร 
ทั้งไทยและต่างประเทศนั้น จึงควรพิจารณากนัในแง่ของพื้นฐานทางเศรษฐกิจวา่ดว้ยการเพาะปลูกขา้วดว้ย  

ท่ีน่าสนใจอีกประการหน่ึงคือ ในสมยัทวารวดี ไม่ปรากฏหลกัฐานการคน้พบงานศิลปะท่ีมากพอ 
และแน่นอนในดินแดนท่ีอยู่ตอนล่างของแม่น ้ าเจ้าพระยา (Piriya Krairiksh, 1979, pp. 31-36, 58) หรือ
ดินแดนท่ีอยู่ต่อระหว่างดินดอนสามเหล่ียมปากแม่น ้ าเก่าและใหม่ อย่างเช่นในกรณีของอยุธยา ซ่ึงท าให้
ก าหนดไดว้า่ดินแดนอยุธยาจะปรากฏตวัในประวติัศาสตร์ ไม่วา่จะมองจากหลกัฐานทางประวติัศาสตร์หรือ
ทางโบราณคดี นบัเป็นเวลาหลงักวา่เมืองต่าง ๆ ของอาณาจกัรทวารวดีในภาคกลางท่ีกล่าวมา 
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จะวา่ไปแลว้ การท่ีดินแดนตอนล่างของลุ่มแม่น ้ าเจา้พระยาแถบอยุธยาปรากฏตวัในประวติัศาสตร์
ชา้เพราะเหตุผลทางสภาพแวดลอ้ม กล่าวคือ ดินแดนท่ีเป็นดินดอนสามเหล่ียมปากแม่น ้ านั้นเป็นดินแดนท่ี
ไม่เหมาะสมกบัการเป็นท่ีอยูอ่าศยัของมนุษยใ์นระยะเร่ิมแรกเป็นอยา่งยิ่งในชั้นตน้ ดินแดนท่ีเหมาะสมท่ีสุด
ของมนุษยก์็คือ ดินแดนท่ีเป็นพื้นท่ีราบท่ีมีภูเขาขนาบ หรือไม่ก็ดินแดนรอบ ๆ เชิงเขา ในระยะต่อมาเม่ือ
มนุษยมี์ววิฒันาการของการเพาะปลูกและสร้างท่ีอยูอ่าศยัไดดี้ข้ึน จึงขยบัขยายลงสู่ดินแดนท่ีเป็นสามเหล่ียม
ปากแม่น ้ าเก่า ซ่ึงท่ีจริงมิไดเ้ป็นท่ีอยูอ่าศยัท่ีดีเท่ากบัอยูใ่กลภู้เขา แต่เหมาะสมกวา่ในดา้นการเพาะปลูกทั้งน้ี
เพราะสามารถท าการผลิตไดดี้กวา่ดินแดนแรกถึงประมาณคร่ึงหน่ึง (Ishii, 1978, p. 138) และเม่ือมนุษยต์อง
ขยายท่ีท าการเพาะปลูกออกไปอีก ดินแดนท่ีเป็นดินดอนสามเหล่ียมปากแม่น ้าใหม่ ถึงแมจ้ะเป็นท่ีอยูอ่าศยัท่ี
เลวไปกว่าดินดอนสามเหล่ียมปากแม่น ้ าเก่าลงไปอีกแต่ก็สามารถจะสร้างผลผลิตไดดี้กว่าถึง 2 เท่า (Ishii, 
1978, p. 138)  

ดงันั้นในชั้นน้ีอาจสรุปไดว้่า  แรกเร่ิมมนุษยต์ั้งหลกัแหล่งในท่ีท่ีเหมาะสมกบัการอยู่อาศยั แต่ไม่
เหมาะสมแก่การเพาะปลูกขนาดใหญ่ก่อน แลว้ค่อย ๆ เคล่ือนยา้ยไปยงัดินแดนท่ีเหมาะสมกบัการอยู่อาศยั
นอ้ยลงแต่สามารถมีผลผลิตไดม้ากกวา่ตามล าดบั ดินแดนบริเวณอยธุยาจดัอยูใ่นลกัษณะเช่นน้ี คือเหมาะสม
แก่การเป็นท่ีอาศยันอ้ยท่ีสุด แต่มีผลผลิตทางการเกษตรมากท่ีสุด 

การตั้งชุมชน “อโยธยา”-อยุธยา 
ค าถามต่อมาก็คือ แล้วดินแดนท่ีจะกลายมาเป็นอยุธยานั้ นมีมาตั้ งแต่เม่ือไหร่ พระยาโบราณ         

ราชธานินทร์ ข้าหลวงมหาดไทยและเทศาภิบาลมณฑลอยุธยา (รับราชการในอยุธยาระหว่าง 2438-
2472/1895-1929) อาจเป็นคนแรกท่ีแสดงความเห็นไวเ้ม่ือ 2450/1907 วา่มีเมืองเก่าท่ีตั้งมาก่อนอยุธยา และ
อยู่ทางฟากตะวนัออกของตวัเกาะอยุธยาในปัจจุบนั อยา่งไรก็ตามท่านไม่ไดก้ล่าวถึงช่ือเมืองเก่าน้ีไวอ้ยา่ง
แน่นอนประการใด (โบราณราชธานินทร์, พระยา, 2551, หนา้ 35) 

บุคคลถดัมาท่ีแสดงความเห็นเก่ียวกบัการตั้งชุมชนน้ี คือ สมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ ท่ีได้
กล่าวเม่ือ 2467/1914 วา่ 

อันเมืองอโยธยานั้นพวกขอมตั้งขึน้เม่ือปกครองอยู่ ณ เมืองลพบุรี เหตุด้วยเป็นท่ีล าน า้ใหญ่  ท้ังสาม
ล าคือ ล าน า้สัก ล าน า้ลพบุรี ล าน า้เจ้าพระยา มาประสพกันในเขวงนั้น เป็นท่ีส าคัญในทางคมนาคมจึงตั้งเมือง 
อโยธยาขึน้ แต่ในสมยัเม่ือแรกตั้งเมืองขึน้นั้นพืน้ท่ียังลุ่มท าไร่ท านามิใคร่ได้เมืองอโยธยาจึงเป็นแต่เมืองน้อย
อย่างเมืองหน้าด่านของเมืองลพบุรี คร้ังจ าเนียรกาลนานมาเม่ือพืน้ท่ีค่อยดอนขึน้กมี็คนไปตั้งถ่ินฐานท าไร่นา
ค้าขายท่ีเมืองอโยธยามากขึน้ทุกที จนกลายเป็นท่ีประชุมการค้าขายแห่งใหญ่อันหน่ึง เพราะอยู่ตรงล าน า้
ใหญ่ท้ังสามประสพกันดังกล่าวมาแล้ว ข้อนีพึ้งเห็นได้โดยมีจดหมายเหตุปรากฏว่าสร้างพระพุทธรูป “พระ
เจ้าพนัญเชิง” เม่ือ พ.ศ. 1867 ก่อนพระเจ้าอู่ทองมาสร้างเป็นราชธานีถึง 26 ปี และยังมีวัดอ่ืนเช่น วัดธรรมิกราช
เป็นต้น ซ่ึงรู้โดยภูมิท่ีว่าสร้างก่อนพระเจ้าอู่ทองมาตั้งเป็นราชธานีอีกหลายวัด ถ้ามิได้เป็นเวลาเมืองอโยธยา
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รุ่งเรือง ก็หามีก าลังสร้างวัดท่ีกล่าวมาได้ไม่ เหตุท่ีพระเจ้าอู่ทองมาสร้างเมืองอโยธยาเป็นราชธานีเพราะเป็น
เมืองซ่ึงก าลังเจริญรุ่งเรืองอีกอย่างหน่ึงนั้นเพราะเมืองอโยธยาตั้งอยู่ตรงท่ีรวมล าน า้ใหญ่อันเป็นทางคมนาคม
กับหัวเมืองฝ่ายเหนือเปรียบเสมือนประตูเมืองเหนือท้ังปวง เป็นชัยภูมิในการท่ีจะแผ่ราชอาณาเขตต์และจะ
ครอบง าหัวเมืองไว้ในอ านาจ พระเจ้าอู่ทองคงเลือกเอาเมืองอโยธยาเป็นราชธานีเพราะเหตุสองอย่างดังกล่าว 
(ด ารงราชานุภาพ, สมเด็จฯ กรมพระยา, 2467, หนา้ 42-43) 

ประวติัศาสตร์นิพนธ์ “อโยธยา” ไดรั้บการเผยแผค่ร้ังส าคญัอีกคร้ังหน่ึงเม่ือ ศรีศกัร วลัลิโภดม แห่ง
มหาวิทยาลัยศิลปากร ได้เสนอบทความเม่ือ 2509/1966 ช่ือ “กรุงอโยธยาในประวติัศาสตร์” (ศรีศักร           
วลัลิโภดม, 2509, หนา้ 58-87) ศรีศกัรเสนอความคิดเห็นท่ีแตกต่างไปจากบุคคล 2 ท่านแรก กล่าวคือ เช่ือวา่
การตั้งอยุธยาในปี 1893/1351 ของพระเจ้าอู่ทองนั้น เป็นการโยกยา้ยเพียงแต่ท่ีตั้งของพระราชวงัเท่านั้น 
ส่วนตวัเมืองหลวงยงัคงอยู่ในบริเวณเดียวกนั ดงันั้น “อโยธยา” แต่เดิมก็ได้กลายเป็นศูนยก์ลางท่ีส าคญั
แทนท่ีลพบุรีมาแลว้ตั้งแต่ก่อนหนา้การสถาปนาอยุธยาคือในราวศตวรรษท่ี 19/13 ทั้งน้ีโดยเหตุผลของความ
เจริญเติบโตทางการค้าขายของ “อโยธยา” (ศรีศักร วลัลิโภดม, 2509, หน้า 21-22) (ในท่ีน้ีผูเ้ขียนจะไม่
ถกเถียงประเด็นวา่ “อโยธยา” เป็นเมืองหลวงแทนลพบุรีมาตั้งแต่ก่อนการตั้งอยธุยาในปี 1893/1351 หรือไม่) 

จากความเห็นของบุคคลทั้งสาม พอสรุปไดว้า่ มีเมือง “อโยธยา” มาก่อนอยุธยา (ไม่วา่จะเป็นเมือง
หลวงแทนลพบุรีหรือไม่ก็ตาม) และถา้หากมีเมืองน้ีมาตั้งแต่สมยัเขมรมีอ านาจในตอนกลางของลุ่มแม่น ้ า
เจา้พระยาแลว้ ก็ตกประมาณพุทธศตวรรษท่ี 17-19/11-13 หรือในช่วง 200 ปี ก่อนการตั้งอยุธยา ในชั้นตน้
อาจกล่าวไดว้า่ “อโยธยา” เป็นเมืองท่ีข้ึนอยูก่บัศูนยก์ลางเก่าท่ีลพบุรี ทั้งน้ีเพราะเม่ือถึงพุทธศตวรรษท่ี 17/11 
แลว้ดินดอนสามเหล่ียมปากแม่น ้ าแถบอยธุยาคงจะงอกเงยข้ึนมาเป็นดินท่ีเหมาะสมกบัการเพาะปลูกมากข้ึน 
การตกตะกอนของดินท่ีแม่น ้ าพดัพามาไดช่้วยให้เกิดท่ีดินใหม่ข้ึนมาดงักล่าวไวแ้ลว้ขา้งตน้ ประกอบกบั
ความพยายามท่ีจะขยายท่ีดินในการเกษตร ก็ท  าใหม้นุษยผ์ลกัดนัลงสู่ท่ีดินใหม่ ๆ 

เราพอมีหลักฐานจากเอกสารบางช้ินท่ีจะยืนยนัความพยายามเปิดท่ีดินใหม่น้ีอยู่บ้าง เช่นใน
พงศาวดารเหนือ กล่าวถึงพระเจา้สายน ้าผึ้งแห่งเมืองลพบุรีวา่ 

จุลศักราช 406 (พ.ศ. 1587) ปีมะโรงฉศก จึงเชิญพระศพ (นางสร้อยดอกหมาก) มาพระราชทานพระเพลิง
ท่ีแหลมบางกะจะ (อยธุยา) สถาปนาเป็นพระอาราม ให้นามว่าวดัพระเจ้าพระนางเชิงแต่นั้นมา 

พระเจา้สายน ้ าผึ้งจึงยกผลไปขุดบางเตย จะสร้างเมืองใหม่พระอาจารยห์้ามว่าน ้ าเค็มนัก ยงัไม่ถึง
พุทธท านายสร้างไม่ได ้(ประชุมพงศาวดาร ภาค 1 เล่ม 1, 2506, หนา้ 53-54) 

ขอ้ความขา้งตน้แสดงให้เห็นวา่ในปลายพุทธศตวรรษท่ี 16/ กลาง 11 นั้น “อโยธยา” คงปรากฏตวั
แล้วเพราะมีการกล่าวถึงบางกะจะ ในขณะเดียวกันก็มีความพยายามท่ีจะขยายลงใต ้แต่ “บางเตย” (ซ่ึง
ปรากฏในเอกสารของตะวนัตกวา่อยูเ่หนือกรุงเทพฯ ในปัจจุบนัข้ึนไป) นั้น “น ้ าเค็มนกั” ยงัสร้างเมืองใหม่
ไม่ได ้ทั้งน้ีอาจเป็นไปไดอ้ยา่งมากวา่ดินแดนตอนล่างระหวา่งอยุธยาและกรุงเทพฯ  ในสมยันั้นยงัอยูติ่ดกบั
ทะเลเกินไป ท่ีดินไม่เหมาะสมกบัการเพาะปลูก 
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ลพบุรี- “อโยธยา” -อยุธยา 
ความเจริญเติบโตของ “อโยธยา” -อยุธยา นั้ นเข้าใจได้ไม่ง่ายนักหากไม่ดูความเก่ียวดองของ            

“อโยธยา” -อยธุยา กบัลพบุรีศูนยก์ลางเก่าทางฝ่ังตะวนัออกของแม่น ้าเจา้พระยา 
ลพบุรีเป็นชุมชนและศูนยก์ลางท่ีเก่าแก่ท่ีสุดแห่งหน่ึงในตอนกลางของประเทศไทย นับเป็นเวลา

หลายศตวรรษทีเดียวท่ีลพบุรีมีบทบาทในฐานะเป็นศูนยก์ลางของอารยธรรม ไม่วา่จะเป็นทางดา้นพุทธศาสนา 
ฮินดูและพราหมณ์ ตามต านานทอ้งถ่ิน ลพบุรีเกิดมาแลว้ตั้งแต่ราว ๆ พุทธศตวรรษท่ี 11/5 (หวน พินธุพนัธ์, 
2512, หนา้ 2) ในศตวรรษต่อมา ขา้ราชการจีนไดแ้วะพกัท่ีลพบุรีและกล่าวถึงเมืองน้ี (หวน พินธุพนัธ์, 2512, 
หน้า 5) เม่ือถึงพุทธศตวรรษท่ี 13/กลาง 7 ลพบุรีกลายเป็นศูนยก์ลางท่ีส าคญัทางพุทธศาสนา เร่ืองราวของ
ลพบุรีในตอนน้ีเป็นท่ีรู้จักกันดีจากเร่ืองของพระนางจามเทวี เจ้าหญิงจากเมืองลพบุรีท่ีเสด็จไปครอง
อาณาจกัรหริภุญชยั (ล าพนู) 

เม่ือถึงกลางพุทธศตวรรษท่ี 16/ ปลาย 10 และตน้ 11 ลพบุรีไดก้ลายเป็นสมรภูมิใหญ่ เกิดสงคราม
กบัอาณาจกัรนครศรีธรรมราช ทั้งยงัมีอาณาจกัรหริภุญชยัเขา้มาเก่ียวขอ้งกบัสงครามคร้ังน้ีดว้ย เหตุการณ์
เหล่าน้ีถูกบนัทึกไวใ้นเอกสารประวติัศาสตร์ส าคญั ๆ เช่น ต านานมูลศาสนาชินกาลมาลีปกรณ์ และจามเทวีวงศ ์
(สายชล วรรณรัตน์, 2522, หนา้ 19-21) 

ในช่วงระยะเวลาใกลเ้คียงกนัน้ี อิทธิพลของเขมรก็เร่ิมแผเ่ขา้สู่ดินแดนลพบุรี คือ นบัตั้งแต่สมยัของ
พระเจา้สุริยวรมนัท่ี 1 (1545-93/1002-50) แห่งอาณาจกัรพระนครหลวง หลกัฐานทางศิลาจารึกช้ีให้เห็นว่า
เขมรมีอ านาจทางการเมืองเหนือดินแดนลุ่มแม่น ้ าเจา้พระยาระหว่างพุทธศตวรรษท่ี 16-19/11-13 อย่างไร             
ก็ตาม อ านาจของเขมรจากพระนครหลวงน้ีเป็นอ านาจท่ีไม่มัน่คง เพราะลพบุรีพยายามท่ีจะสลดัอ านาจของ
เขมรอยู่ตลอดเวลา ในขณะเดียวกันก็น่าเช่ือได้จากการถกเถียงข้างต้นว่า ลพบุรีก าลังขยายอ านาจลงสู่
ดินแดน “อโยธยา” (พงศาวดารเหนือ, 2506, หนา้ 31-34) 

หลกัฐานสุดทา้ยท่ีกล่าววา่เขมรมีอ านาจเหนือลพบุรีก็คือ จารึกพิมานอากาศ 1738/1195 ท่ีกล่าวว่า 
พระเจา้ชยัวรมนัท่ี 7 ทรงส่งโอรสมาปกครองลพบุรี (Coedés, 1964, p. 180) ในปี 1688/1125 ก่อนหน้านั้น 
“เจาจูกวั” ชาวจีนก็ไดก้ล่าวถึงลพบุรีในฐานะเมืองข้ึนของอาณาจกัรพระนครหลวง (Coedés, 1964, p. 181) 

บทบาททางประวติัศาสตร์ของลพบุรีท่ีกล่าวมาน่าจะถ่ายทอดส่งมรดกใหก้บั “อโยธยา”-อยธุยา อาจ
เป็นไปไดอ้ยา่งมากท่ีเม่ือถึงปลายพุทธศตวรรษท่ี 16/ กลาง 11 นั้น “อโยธยา” เร่ิมมีบทบาทมากข้ึน และเขา้
มาแทนท่ีบทบาทเดิมของลพบุรีบา้งแลว้ แต่ก็มิไดห้มายความวา่ลพบุรีจะหมดความส าคญัลงไป ลพบุรียงัคง
ครองความเป็นศูนยก์ลางทางอารยธรรมอยู่กระทัง่ถึงปลายพุทธศตวรรษท่ี 18 หรือตน้พุทธศตวรรษท่ี 19/ 
กลาง 13 ทั้งน้ีเพราะหลกัฐานเก่ียวกบัการท่ีเจา้ไทย 3 พระองค์คือ พระร่วง พญาเม็งราย พญาง าเมืองเป็น
สหายกนั และบางองค์เม่ือยงัทรงพระเยาวอ์ยู่นั้นได้เสด็จลงมาศึกษาเล่าเรียนท่ีเขาสมอคอน (ประชากิจ-         
กรจกัร, พระยา, 2498, หนา้ 326-327) ซ่ึงอยูท่างทิศตะวนัตกเฉียงเหนือของเมืองลพบุรี อน่ึง ลพบุรีก็คงเป็น
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อาณาจกัรท่ีส าคัญ ดังจะเห็นได้จากการติดต่อส่งทูตบรรณาการไปเมืองจีนระหว่าง 1832-42/1289-99 
(Coedés, 1964, p. 181) 

“อโยธยา” ปรากฏหลกัฐานทางประวติัศาสตร์อย่างเห็นไดช้ดั ในตอนคร่ึงหลงัของพุทธศตวรรษ          
ท่ี 19/ ตน้ 14 ซ่ึงพระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยาฉบบัหลวงประเสริฐ กล่าวว่า มีการสร้างพระพุทธรูปวดั 
พนญัเชิง เม่ือปี 1587/1044 ในสมยัของพระเจา้สายน ้ าผึ้ง หลกัฐานอีกช้ินท่ีกล่าวถึง “อโยธยา” คือจารึกหลกั
ท่ี 11 ท่ีกล่าววา่ประมาณปี 1887/1344 มีพระสงฆรู์ปหน่ึงกลบัจากลงักาเพื่อไปสุโขทยั ไดผ้า่นมา “เขา้เฝ้าบุรี
ราชบรม...สอโยธยาศรีรามเทพนคร” (ศรีศกัร วลัลิโภดม, 2506, หนา้ 67) 

การขยายตัวของการค้าต่างประเทศและบทบาทของชาวจีน 
นอกจากสภาพทางภูมิศาสตร์ การขยายตวัของการเกษตรปลูกขา้ว ความสัมพนัธ์กบัศูนยก์ลางเก่าท่ี

ลพบุรี ท่ีท าให้ “อโยธยา” -อยธุยา เร่ิมจะมีบทบาทส าคญัแลว้ ประเด็นต่อไปท่ีควรจะศึกษาประกอบคือ เร่ือง
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคา้ขาย2 

ถา้จะดูพื้นฐานทางเศรษฐกิจของลพบุรี- “อโยธยา” -อยุธยา แลว้ กล่าวไดว้า่ มีพื้นฐานอยู่ท่ีการเกษตร
เป็นหลกั ลกัษณะของอาณาจกัร เขา้ข่ายสมมติฐานของ แฮร่ี เจ เบ็นดา ท่ีกล่าววา่ อาณาจกัรโบราณในเอเชีย
ตะวนัออกเฉียงใตแ้บ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มท่ีมีพื้นฐานอยู่กบัการคา้ทางทะเล เช่น ฟูนาน ศรีวิชยั และ
กลุ่มท่ีมีพื้นฐานอยูก่บัการเกษตร เช่น พระนครหลวง พุกาม เป็นตน้ (Benda, 1969, pp. 23-44) 

หากดูเผิน ๆ อาณาจกัรลพบุรี- “อโยธยา” -อยุธยา น่าจะจดัอยูใ่นกลุ่มท่ีมีพื้นฐานทางการเกษตรขา้งตน้ 
แต่อยา่งไรก็ตาม สถานท่ีตั้งของลพบุรี ทั้ง “อโยธยา” -อยุธยา ท่ีเขา้มาแทนท่ีภายหลงันั้นดูจะเหมาะกบัการ
คา้ขายต่างประเทศ โดยเฉพาะอยา่งยิง่กบัจีน ในดา้นหน่ึงลพบุรีไดปู้พื้นฐานการติดต่อสัมพนัธ์อยา่งดีกบัจีน
มาแล้วในช่วงพุทธศตวรรษท่ี 19/13 ตรงกบัสมยัอาณาจกัรสุโขทยั แต่ทว่าก่อนการสถาปนาอยุธยานั้น 
ลพบุรีเป็นอาณาจกัรหน่ึงท่ีส่งทูตบรรณาการของสุโขทยัดว้ยซ ้ า ลพบุรีส่งทูตไปจีนในปี 1832, 1834, 1839, 1842/ 
ค.ศ. 1289, 1291, 1296, 1299 ขณะท่ีทูตบรรณาการชุดแรกของสุโขทยัไปถึงจีนเม่ือ 1835/1292 (Suebsang 
Promboon, 1971, p. 108) 

ระบบทูตบรรณาการน้ีอ านวยประโยชน์แก่ผูส่้งบรรณาการ 2 ทาง คือ ทางดา้นการเมืองกบัทางดา้น
เศรษฐกิจ ดา้นการเมือง ผูส่้งทูตบรรณาการไปเมืองจีนจะไดก้ารรับรองฐานะทางการเมืองของตนจากจีนซ่ึง

                                                           
2 ส าหรับเร่ืองการคา้ขาย จ  ากดัประเด็นอยูท่ี่การคา้ขายกบัต่างประเทศ คือ จีน เป็นส่วนใหญ่และจะไม่ถกเถียงเร่ืองการคา้ภายในประเทศ ทั้งน้ี

เพราะผูเ้ขียนมีความเห็นว่า การคา้กบัต่างประเทศเป็นปัจจยัส าคญัท่ีท าให้ “อโยธยา” -อยธุยา สามารถสร้างฐานทางเศรษฐกิจอีกดา้นหน่ึงเพ่ือ
ความเจริญเติบโตของตน อน่ึง ในดา้นการคา้กบัต่างประเทศน้ี ผูเ้ขียนก็มีความเห็นวา่ ผูท่ี้มีบทบาทส าคญัในการประกอบการคา้ตั้งแต่สมยัก่อน
การก่อตั้งอยธุยา 1893/1351 นั้น เป็นคนจีน ทั้งน้ีเพราะมีหลกัฐานพอเช่ือถือไดว้่าไดมี้คนจีนเขา้มาตั้งหลกัแหล่งอยูบ่า้งแลว้ในบริเวณภาคกลาง
ของประเทศไทย ส่วนคนไทยท่ีไม่ไดอ้ยูใ่นชนชั้นเจา้-ขนุนางนั้น มีโอกาสนอ้ยมากท่ีจะเก่ียวขอ้งกบัการคา้น้ี เน่ืองดว้ยพนัธนาการทางสงัคมท่ีจะ
ไดบ้รรยายในภายหลงั 
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เป็นมหาอ านาจในสมยันั้น ในแง่เศรษฐกิจ ระบบทูตบรรณาการเปิดช่องทางใหมี้การคา้ขายระหวา่งประเทศ
กบัจีนมากข้ึน ดงันั้น ลพบุรีคงจะเป็นอาณาจกัรท่ีเขา้ใจระบบการเมือง-การคา้ระหวา่งประเทศของสมยันั้น
เป็นอยา่งดี และคงไดป้ระโยชน์จากระบบดงักล่าว เช่ือไดว้า่ลพบุรีไดส่้งทอดมรดกของความสัมพนัธ์กบัจีน
ให้แก่ “อโยธยา” -อยุธยา ดังเห็นได้จากความสนใจในการส่งทูตบรรณาการไปจีนของอยุธยาตอนต้น 
(Skinner, 1962, p. 6) 

ฉะนั้นอาจกล่าวไดว้่า จากระบบทูตบรรณาการ ผูท่ี้ประกอบการคา้ระหว่างประเทศของไทยคงจะ
เป็นเจา้และขุนนาง และการคา้น้ีคงเป็นการคา้ขายแลกเปล่ียนกบัของจีน เช่น เคร่ืองเคลือบ แพร-ไหม กบั
ผลผลิตท่ียงัมิไดรั้บการปรุงแต่ง เช่น ของป่าของไทย 

อย่างไรก็ตาม ดูเหมือนว่าตวักลางส าคญัในการคา้ระหวา่งประเทศน่าจะเป็นพ่อคา้ท่ีตั้งหลกัแหล่ง
หรือไปมาคา้ขายระหวา่งไทยกบัจีน เช่ือวา่ พอ่คา้จีนไดเ้ขา้มาตั้งหลกัแหล่งอยูบ่ริเวณอ่าวไทยแลว้ตั้งแต่ก่อน
หน้าพุทธศตวรรษท่ี 19 (Skinner, 1962, p. 1) ด้วยซ ้ า คืออาจมาอยู่ก่อนการสถาปนากรุงสุโขทยั คนจีนเหล่าน้ี 
ไดซ้ื้อพริกไทย ฝาง ส่งไปขายในเมืองจีน และน าเคร่ืองเคลือบ แพร-ไหม กลบัมาขายในทอ้งถ่ิน พ่อคา้จีน           
น้ีคงท าการคา้ขายโดยไดรั้บความร่วมมือและยนิยอมจากเจา้-ขนุนาง 

การท่ี “อโยธยา” -อยธุยา ตั้งอยูใ่นบริเวณท่ีใกลท้ะเลพอสมควรและยงัเป็นเมืองท่าท่ีจะผา่นเขา้สู่ภาค
กลางของประเทศไทย เพื่อไปยงัแหล่งเสาะหาผลผลิตท่ียงัมิไดป้รุงแต่ง เช่น ของป่า นั้น ท าให้ “อโยธยา”       
-อยุธยา สามารถสร้างฐานทางเศรษฐกิจกบัการค้าระหว่างประเทศได้ ขณะเดียวกัน “อโยธยา” -อยุธยา         
ก็น่าจะกลายเป็นแหล่งท่ีเกิดชุมชนจีนข้ึนมา ในพงศาวดารเหนือ เร่ือง พระเจา้สายน ้ าผึ้งและพระนางสร้อย-
ดอกหมาก (ธิดาพระเจ้ากรุงจีน) สะท้อนว่าบริเวณบางกะจะ (ตรงข้ามเกาะอยุธยาทางใต้) ท่ี เกิด
โศกนาฏกรรมคร้ังน้ีมีคนจีนอยู่ด้วย ส่วนหน่ึงเป็น “จีนมีช่ือ 500 คนเขา้มาดว้ย” (พงศาวดารเหนือ, 2506, 
หน้า 52) และเม่ือนางสร้อยดอกหมากตาย “พวกจีนไทยร ่ ารักแซ่ไป” (พงศาวดารเหนือ, 2506, หน้า 53) 
เร่ืองราวท านองน้ีก็ปรากฏในเอกสารวนัวลิต ท่ีกล่าวว่าเจา้อุย ซ่ึงเป็นลูกเจา้องค์หน่ึงในเมืองจีนเดินทางมา
เมืองไทยพร้อมดว้ยคนจีนมากมายท าการคา้ขายฝางไปส่งเมืองจีน จกัรพรรดิจีนถึงกบัยกธิดาช่ือนางปะจาม
ทองใหแ้ละในท่ีสุดเจา้อุยไดเ้ปล่ียนช่ือเป็นเจา้อู่ทอง และสถาปนาอยธุยา (Jeremias, 1975, pp. 35-97) 

เราไม่ทราบแน่ชดัวา่ชุมชนจีนใน “อโยธยา”-อยุธยา นั้นมีขนาดเท่าใด แต่ก็คงมีผูค้นมากพอสมควร
ส าหรับสังคมสมยันั้น หากประมาณเอาจากเร่ืองของพระเจา้สายน ้ าผึ้งและนางสร้อยดอกหมาก อาจกล่าวได้
วา่ชุมชนจีนใน “อโยธยา”-อยุธยา ช่วงปลายพุทธศตวรรษท่ี 16/11 มีชาวจีนตั้งแต่หลกัร้อยถึงหลกัพนัก็ได ้
หลกัฐานท่ีน่าสนใจอีกช้ินหน่ึงคือ ในราวก่อนปี 1825/1282 ซ่ึงตรงกบัสมยัมองโกลในจีนและสมยัสุโขทยั
นั้น มีผูล้ี้ภยัทางการเมืองแห่งราชวงศซ์อ้ง จ านวน 200 คน หนีจากมองโกลมายงั “อโยธยา” -อยธุยา คณะทูต
ของมองโกลท่ีเขา้มาทวงบรรณาการจากสุโขทยัในปี 1825/1282 นั้น มีจุดมุ่งหมายมาสืบข่าวเก่ียวกบัผูล้ี้ภยั
การเมืองน้ีดว้ย (Flood, 1969, pp. 203-234) 
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กล่าวได้ว่า บทบาทของชาวจีนตอนกลางของประเทศไทยโดยเฉพาะเมืองท่ีอยู่ติดชายทะเล
พอสมควรนั้น อาจมีบทบาทมากกว่าท่ีเราเคยคิดและรับรู้กันมา ชาวจีนเหล่านั้นเป็นผูท่ี้น่าจะได้รับการ         
ยกย่องและนบัหนา้ถือตาพอสมควรจากเจา้และขุนนางไทย เพราะเป็นชาวจีนท่ีเป็นผูช้  านาญการพิเศษเช่น 
การเดินเรือ การคา้ หรือเป็นผูท่ี้มีวิชาความรู้ในแง่ของการเป็นขุนนาง-ขา้ราชการมาก่อน หาใช่ชาวจีนท่ีเป็น
กุลีมาขายแรงงานอยา่งในสมยัตน้รัตนโกสินทร์ไม่ ความส าคญัของชาวจีนในเมืองไทยเห็นไดช้ดัเจนในสมยั
ก่อตั้งอยุธยาแลว้ ดงัเช่น กรณีการสร้างวดัราชบูรณะในปี 1967/1424 ซ่ึงชุมชนชาวจีนคงมีฐานะทางสังคม
อยา่งดีในอยุธยา และคงมีส่วนร่วมในการสร้างวดันั้นกบัเจา้สามพระยา ภายในกรุวดัราชบูรณะท่ีท าการขุด
เม่ือปี 2500/1957 ปรากฏวา่มีขา้วของและตวัอกัษรจีนท่ีกล่าวถึง “แซ่” ของคนจีนอยูไ่ม่นอ้ย (กรมศิลปากร, 
2502, หนา้ 41; 2511, หนา้ 37-38) 

กรณีท่ีบทบาทของคนจีนได้รับการรับรองอย่างเป็นทางการในพุทธศตวรรษท่ี 21/15 โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในสมยัพระบรมไตรโลกนาถ (1991-2031/1448-88) เม่ือทรงประกาศ “พระไอยการต าแหน่งนาย            
พลเรือน” ท่ีก าหนดต าแหน่งเจา้พนกังานบนเรือส าเภาเป็นคนจีน (กฎหมายตราสามดวง เล่ม 1, 2515, หน้า 
234-235) ซ่ึงหมายความวา่บรรดาช่างช านาญการพิเศษทั้งหลายของการคา้กบัต่างประเทศ น่าจะด าเนินการ
โดยคนจีนเป็นส่วนใหญ่ ดงันั้นคนจีนจึงกลายเป็นก าลงัส าคญัของอาณาจกัรอยธุยา 

หากบทบาทของการคา้ระหว่างประเทศกบับทบาทของชาวจีนมีอย่างมากดงัท่ีกล่ามาแล้ว ก็อาจ
กล่าวได้ว่า ลพบุรี- “อโยธยา” -อยุธยา ได้ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจน้ีเป็นอย่างยิ่ง เจ้าและขุนนางได้
ประโยชน์ทางการคา้ผ่านระบบทูตบรรณาการ โดยไดรั้บความร่วมมือจากพ่อคา้ชาวจีน ส่วนคนไทยทัว่ ๆ 
ไปไม่น่าจะมีส่วนกบัการคา้น้ีโดยตรง เราไม่ทราบวา่ในระบบการคา้เช่นน้ีมีการผกูขาดเกิดข้ึนโดยเจา้และ
ขุนนางแลว้หรือไม่ โดยทัว่ไปในการศึกษาประวติัศาสตร์ไทย เช่ือกนัวา่ระบบผูกขาดเกิดข้ึนในระยะหลงั 
คือในสมัยพระเจ้าปราสาททอง (2173-99/1630-56) ช่วงปลายพุทธศตวรรษท่ี 22/กลาง 17 (Suebsang 
Promboon, 1971, p .15) 

อยา่งไรก็ตาม มีหลกัฐานอ่ืนท่ีบ่งบอกวา่การเร่ิมตน้ผกูขาดการคา้โดยประกาศให้สินคา้บางประเภท
เป็น “สินคา้ตอ้งห้าม” นั้นมาตั้งแต่ปี 2062/1419 คือภายหลงัการครองราชยข์องพระราเมศวร คร้ังท่ี 2 ไม่
นานนกัเอกสารญ่ีปุ่นจากเกาะริวกิว ระบุวา่ พ่อคา้ต่างประเทศประสบปัญหาการคา้ขายกบัไทย ทั้งน้ีเพราะ
เจา้และขนุนางไทยผกูขาดสินคา้ฝาง (Kobata, 1969, p. 55) 

(ขณะเดียวกนั กฎหมายตราสามดวง ก็กล่าววา่ ในปี 1976/ 1433 สินคา้บางอยา่ง เช่น อาวธุ กฤษณา 
ฝาง ดีบุก เป็น “สินคา้ตอ้งห้าม” (กฎหมายตราสามดวง เล่ม 4, 2515, หนา้ 37-38) ลาลูแบร์ซ่ึงเขา้มาในอยธุยา
เป็นเวลา 3 เดือน กบั 6 วนั เม่ือปี 2230/1687-88 กล่าวว่า พระเจา้แผ่นดินไทยผูกขาดสินคา้ดงัต่อไปน้ี คือ 
ดีบุก งาช้าง ดินปะสิว ตะกัว่ ฝาง หมาก อาวุธ หนังสัตว ์ฯลฯ ตามค าให้การชาวกรุงเก่า “สินคา้ตอ้งห้าม”            
มี งาชา้ง ฝาง ตะกัว่ ไมด้ า ชนั รัก จนัทร์ ชะมด คร่ัง ซ่ึงเป็นรายไดข้องหลวง ปีละ 400,000 บาท) (ค าให้การ
ชาวกรุงเก่า, 2515, หนา้ 278-279)  
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การจัดรูปสังคม 
ปัญหาท่ียากท่ีสุดปัญหาหน่ึงทางประวติัศาสตร์ก็คือ เราไม่มีหลกัฐานมากพอท่ีจะสร้างภาพของ

สังคมในอดีตในวงกวา้งได้ เราไม่ทราบแน่ชัดว่าผูค้นอยู่กนัอย่างไร ผูค้นต่าง ๆ แบ่งออกเป็น “ชนชั้น” 
อยา่งไร และในชนชั้นเหล่านั้นมีความสัมพนัธ์กนัอยา่งไร ดงันั้น ขอ้เสนอท่ีกล่าวถึงต่อไปน้ี จึงเป็นเพียงการ
รวบรวมความคิดเห็นจากนกัเขียนต่าง ๆ มาปะติดปะต่อกนัเพื่อสร้างภาพของสังคมในอดีตอยา่งกวา้ง ๆ 

จุดเร่ิมตน้ของเราอีกคร้ังหน่ึงคือ อาณาจกัรทวารวดี ในพุทธศตวรรษท่ี 12-17/ 6-11 ยอร์ซ เซเดส์ 
กล่าววา่ เม่ืออาณาจกัรฟูนานในกมัพชูาเส่ือมคลายลงในพุทธศตวรรษท่ี 12/6 นั้น เอกสารทางจีนไดก้ล่าวถึง
อาณาจกัรใหม่ คือ ทวารวดีในตอนกลางของลุ่มแม่น ้าเจา้พระยา ท่ีกินอาณาเขตจากลพบุรีไปทางเหนือ ไปถึง
ราชบุรีทางตะวนัตก และไปถึงปราจีนบุรีทางตะวนัตก (Coedés, 1964, p. 76) เซเดส์เช่ือว่า ประชากรของ
ทวารวดีเป็นมอญ (Coedés, 1964, p. 77)  

ทวารวดี โดยเฉพาะอยา่งยิ่งลพบุรี มีรูปแบบการปกครองท่ีแน่นอนแลว้ ทั้งน้ีโดยไดรั้บอิทธิพลจาก
อินเดีย ดังนั้นชนชั้นท่ีเป็นเจา้และขุนนางได้ก่อตวัเป็นรูปเป็นร่างดังปรากฏในจารึกและเอกสารต่าง ๆ            
(สายชล วรรณรัตน์, 2522, หนา้ 15) เช่น มีค าวา่ ราชา โอรส นายก อธิบดี ตั้งแต่พุทธศตวรรษท่ี 14/8 เป็นตน้ 
นอกจากนั้นก็ยงัมีค  าวา่ อ ามาตย ์บณัฑิต โหรา ช่าง ฯลฯ ซ่ึงอาจจดัเป็นชนชั้นสูงในสังคม 

ส าหรับชนชั้นล่างลงมาเล่าเป็นอย่างไร แน่นอนท่ีสุด คนเหล่านั้นเป็นเกษตรกรท่ีท าการเพาะปลูก
โดยปลูกขา้วเป็นหลกั และน่ีคือประชาชนจ านวนมากท่ีเป็นพื้นฐานทางสังคม 

ในหนั ง สื อของ Colin McEvedy และ  Richard Jones เร่ือ ง  Atlas of World Population History 
(1978) ได้พยายามประมาณจ านวนประชากรของประเทศไทยในอดีต (ซ่ึงรวมหลายชาติหลายภาษา)                   
ไวค้ร่าว ๆ ดงัน้ี 

เม่ือ พ.ศ. 544/ ค.ศ. 1 ประชากรในประเทศไทยมี 5 แสนคน เม่ือถึงปี 1543/1000 มีประมาณ  1 ลา้น
คน ดงันั้นประชากรของทวารวดีตอนปลายสมยัก่อนท่ีเขมรจะแผ่อ านาจเขา้มาถึง จึงเป็นจ านวน 1 ลา้นคน 
ประมาณอย่างคร่าว ๆ ว่าในสมยัทวารวดีพุทธศตวรรษท่ี 12-17/6-11 ประชากรในประเทศไทยมีระหว่าง          
5 แสนถึง 1 ลา้นคน ในระหวา่งพุทธศตวรรษท่ี 17-19/11-13 ซ่ึงเป็นสมยัท่ีเขมรมีอ านาจทางการเมือง (หรือ
เป็นสมยัท่ีเรียกวา่ สมยัลพบุรี) นั้นมีประชากรประมาณระหวา่ง 1 ลา้น ถึง 1 ลา้น 5 แสนคน ฉะนั้นอาจกล่าว
ไดว้่า ในสมยัสุโขทยัและก่อนการตั้งกรุงศรีอยุธยา คือในราวพุทธศตวรรษท่ี 19/13 ประชากรไทยน่าจะมี
ประมาณ 1 ลา้น 5 แสนคน (McEvedy & Jones, 1978, pp. 192-194; นิคม มูสิกะคามะ, 2522, หน้า 20) เม่ือ
ถึงจุดหัวเล้ียวหัวต่อท่ีส าคญัอีกจุดหน่ึงในประวติัศาสตร์ไทยราวปี 2043/1500 คือ หลงัสมยัพระบรมไตร
โลกนาถไปนั้น ประชากรในไทยคงมีประมาณ 2 ลา้นคน 

ประชากรจ านวนดงักล่าวอยูใ่นฐานะอย่างไร และมีความสัมพนัธ์กบัชนชั้นสูงอย่างไร น่ีเป็นส่ิงท่ี
เราไม่รู้แน่นอน แต่เช่ือไดว้่าเป็นเกษตรกรและน่าจะตอ้งถูกเกณฑ์แรงงานดว้ย การเกณฑ์แรงงานท่ีส าคญั
ดา้นหน่ึงคือ การเกณฑ์ทหาร เม่ือมีการท าสงครามระหว่างอาณาจกัรต่าง ๆ ในแถบน้ี เราทราบจากเอกสาร 
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เช่น จามเทวีวงศ์ ต านานมูลศาสนา และชินกาลมาลีปกรณ์ ว่าประชากรมีความส าคญัในแง่เป็นก าลงัของ
อาณาจกัร เม่ือท าการสงครามก็มีความพยายามท่ีจะกวาดตอ้นประชากรของฝ่ายศตัรูไปเป็นทาสหรือ “เชลย
ศึก” ดงัปรากฏในวิกฤตการณ์ของพุทธศตวรรษท่ี 16/10 ซ่ึงมีสงครามใหญ่ระหว่างลพบุรี-หริภุญชัย และ
นครศรีธรรมราช (ศรีศกัร วลัลิโภดม, 2509, หนา้ 18-21; สายชล วรรณรัตน์, 2522, หนา้ 18-19) 

ในลพบุรีมี “ทาส” อยูก่่อนแลว้ มี “ทาส” ท่ีถูกถวายให้เป็นสมบติัของศาสนสถาน กบั “ทาส” ท่ีมา
จาก “เชลยศึก” ดงันั้นในลพบุรีจึงมี “ทาส” อยูแ่ลว้อย่างแน่นอน ปัญหาอยู่ท่ีว่า “ทาส” เป็นประชากรส่วน
ใหญ่ของอาณาจกัรหรือไม่ หรือพดูอีกนยัหน่ึงก็คือมี “ระบบทาส” หรือ “สังคมทาส” หรือไม่ในลพบุรี 

ถา้ดูจากขอ้เสนอของ สรรค ์รังสฤษฏ์ ท่ีกล่าววา่ อาณาจกัรทวารวดีเป็น “สังคมทาส” มี ประชากร
ส่วนใหญ่เป็น “ทาส” ก่อนจะเปล่ียนสภาพมาเป็น “สังคมศกัดินา” ในสมยัสุโขทยัซ่ึงมีประชากรส่วนใหญ่
เป็น “ไพร่” (สรรค์ รังสฤษฏ์,  2519; สมสมยั ศรีศูทรพรรณ [จิตร ภูมิศกัด์ิ], 2518) ซ่ึงก็มิไดห้มายความว่า 
“ทาส” จะหมดไป ปัญหาน้ีผูเ้ขียนคิดวา่ คงจะตอ้งถกเถียงและท างานวชิาการอีกมากก่อนท่ีจะหาขอ้สรุปได ้

ลองหันไปดูประชากรท่ีรู้จกักนัในนามของ “ไพร่” บา้ง เราทราบแน่ชดัจากจารึกหลกัต่าง ๆ ของ
สมยัสุโขทยั ค าวา่ “ไพร่” นั้นมีแน่นอนแลว้ในพุทธศตวรรษท่ี 19/13 จากจารึกของสุโขทยั 16 หลกั (ซ่ึงกรม
ศิลปากรจดทะเบียนไวว้า่หลกัท่ี 1, 2, 3, 5, 7, 8, 9, 11, 13, 14, 15, 38, 40, 45, 46 และ 49) นั้นมีค าวา่ “ไพร่” 
“ไพร่ฟ้าหน้าปก” “ไพร่ฟ้าหน้าใส” รวมทั้งหมด 14 ค า (Ishii et al., 1977, p. 131) และมีค าว่า “ขา้” ปรากฏ
อยูถึ่ง 26 ค า (Ishii et al., 1977, p. 16) ไม่ปรากฏค าวา่ “ทาส” หรือ “บ่าว” แต่อยา่งใด (Ishii et al., 1977, p. 91) 

เน่ืองจากสมยัสุโขทยัใกลเ้คียงหรือร่วมสมยักบั “อโยธยา” -อยธุยา  ดงันั้นค าวา่ “ไพร่” ของสุโขทยั
ควรจะมีความหมายท านองเดียวกนักบั “ไพร่” ของอยุธยา ส่วนค าวา่ “ขา้” นั้นอาจเป็นค าไทยท่ีมีความหมาย
ตรงกบัค าวา่ “ทาส” ก็ได ้(จิตร ภูมิศกัด์ิ, 2519) 

ในเร่ืองเก่ียวกับ “ไพร่” ของอยุธยา ศาสตราจารย์ขจร สุขพานิช เคยให้ความเห็นว่า ลักษณะ
ความสัมพนัธ์ในสังคมไทยเกิดระบบท่ีเป็น “นายกบัไพร่” ข้ึนแลว้ตั้งแต่สมยัตน้อยุธยากล่าวคือ “ราษฎร” 
จะตอ้งข้ึนกบั “มูลนาย” ดงัปรากฏใน “กฎหมายลกัษณะรับฟ้อง” พ.ศ. 1899/1356 (ขจร สุขพานิช, ม.ป.ป., หนา้ 
78-79) ในกฎหมายลักษณะเดียวกับ พ.ศ. 1926/1383 กล่าวถึง “ราษฎร” โดยใช้ค  าว่า “บ่าว” และใน 
“กฎหมายลกัษณะโจร” พ.ศ. 1903/1360 กล่าวถึงอีกโดยใชค้  าวา่ “บ่าวไพร่” และ “ขา้ไทย” (ขจร สุขพานิช, 
ม.ป.ป., หนา้ 79-80)  

กล่าวได้ว่า ลกัษณะของสังคมในแง่ของการจดัรูปความสัมพนัธ์ระหว่างชนชั้นสูงกบัชนชั้นล่าง 
น่าจะมีในรูปของ “นายกบัไพร่” ตั้งแต่พุทธศตวรรษท่ี 19/13 เป็นอยา่งชา้ คือในช่วงของสมยัสุโขทยั เร่ือยมา
จนถึงสมยัอยธุยา ในความสัมพนัธ์ “นายกบัไพร่” ดงักล่าวก็จดัให้ประชากรส่วนใหญ่คือ “ไพร่” ตอ้งข้ึนอยู่
สังกดัอยูก่บั “นาย” จะเป็นคนท่ีลอยเป็นอิสระไม่ไดเ้พราะถือวา่ผดิกฎหมาย เม่ือเป็นเช่นน้ีฐานะของ “ไพร่” 
ก็ถูกก าหนดแน่นอน และ “ไพร่” ก็มีพนัธะทางสังคมท่ีถูกก าหนดข้ึนมาให้รับใช ้“นาย” ในรูปของ “ส่วย” 
การเกณฑแ์รงงานและการเกณฑส่์วยจึงเป็นรูปของการเก็บภาษีแบบหน่ึงของชนชั้นสูง 
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“ระบบไพร่” ยงัคงมีความหมายต่อไปอีกว่า ประชากรส่วนใหญ่เม่ือตอ้งถูกผูกติดกบั “นาย” การ
เคล่ือนไหวโยกยา้ยเปล่ียนท่ีท ามาหากินจึงเป็นไปไดย้าก ทั้งยงัมีความหมายต่อไปอีกวา่ อาชีพส่วนใหญ่ของ
ประชากรมกัจะจ ากดัอยู่ท่ีการเพาะปลูก ส่วนอาชีพประกอบการอ่ืน ๆ เช่น การคา้ขายนั้น “ไพร่” จะไม่มี
โอกาสท าไดส้ะดวกหรือท าไม่ไดเ้ลย ทั้งน้ีเวลาท่ีตนมีอยูจ่ะตอ้งถูกแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ส่วนหน่ึงคือการท า
มาหากินเพาะปลูกของตน และอีกส่วนหน่ึง “เขา้เวร” เพื่อ “เขา้รับราชการ” เม่ือเป็นเช่นน้ี การท่ีเอกชนจีน
เขา้มามีบทบาทในการคา้กบัต่างประเทศของลพบุรี- “อโยธยา” -อยธุยา จึงเป็นเร่ืองท่ีเขา้ใจไดไ้ม่ยากนกั 

เม่ือทราบลกัษณะของสังคมคร่าว ๆ เช่นน้ี ค  าถามต่อมาก็คือ ถา้หากวา่ระบบสังคม ไม่เอ้ืออ านวยให้
ผูค้นโยกยา้ยเปล่ียนแปลงท่ีท าการเพาะปลูกได้ แลว้ดินแดน “อโยธยา” -อยุธยา ซ่ึงเป็นดินแดนใหม่กว่า
ดินแดนลพบุรีเล่า จะเปล่ียนแปลงบุกเบิกสร้างเป็นเมืองใหม่ข้ึนมาไดอ้ยา่งไร 

ผูเ้ขียนมีความโน้มเอียงท่ีจะเช่ือว่า การตั้งชุมชน “อโยธยา” -อยุธยา นั้นมาจากความเปล่ียนแปลง
ทางธรรมชาติเป็นเบ้ืองตน้ และถูกกระตุน้จากความเปล่ียนแปลงดา้นเศรษฐกิจ จนทา้ยท่ีสุดมาจากนโยบาย
โดยตรงของผูป้กครอง 

ในสมยัทวารวดีท่ีอยูอ่าศยัเดิมอยูใ่นรูปคลา้ยคร่ึงวงกลม จากทางตะวนัออกดา้นปราจีนบุรีโคง้ข้ึนไป
ทางเหนือคือ ลพบุรี และวกลงตะวนัตกทางราชบุรีและเพชรบุรี ดินแดนท่ีเวา้เขา้ไปจากอ่าวไทยคือดินแดนท่ี
ติดกบั “อโยธยา” -อยธุยา แต่เม่ือถึงพุทธศตวรรษท่ี 17/11 แลว้ “อโยธยา” -อยธุยา จะเร่ิมกลายเป็นท่ีอยูอ่าศยั 
หากการประมาณจ านวนประชากรท่ีกล่าวมาข้างตน้เป็นไปได้ หมายถึงว่า จ  านวนประชากรได้เพิ่มจาก            
5 แสนคนในพุทธศตวรรษท่ี 12/6 เป็น 1 ล้านคน ในพุทธศตวรรษท่ี 17/11 คือ มีจ  านวนเพิ่มข้ึนถึง 2 เท่า 
จ  านวนน้ีจะเพิ่มข้ึนอีกเป็น 1 ล้าน 5 แสนคนในช่วงพุทธศตวรรษท่ี 19/13 คือ เพิ่มข้ึนอีกคร่ึงหน่ึง ฉะนั้น
ในช่วงเวลาการก่อตวัท่ีส าคญัของ “อโยธยา” -อยุธยา ในระหว่างพุทธศตวรรษท่ี 17-19/11-13 เรียกได้ว่า          
มีประชากรหนาแน่นข้ึนทุกที อาจท าใหเ้กิดความจ าเป็นท่ีจะตอ้งบุกเบิกท่ีดินใหม่ ประกอบกบัระยะเวลานั้น
ท่ีดินในแถบ “อโยธยา” -อยุธยา น่าจะได้ทบัถมมากข้ึน เหมาะสมท่ีจะใช้เป็นพื้นท่ีเพาะปลูกแล้ว การท่ี
เพาะปลูกแบบขา้วนาลุ่มแพร่หลายพอ ๆ กบัขา้วนาดอนดงัท่ีกล่าวมาแล้ว ก็จะเป็นการเปล่ียนแปลงทาง
ธรรมชาติท่ีช่วยก าหนดให้มีการบุกเบิกท่ีดินใหม่ ทั้ งยงัถูกกระตุน้ดว้ยการเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจท่ีมี
การคา้กบัต่างประเทศเป็นปัจจยัผลกัดนัดว้ย ปัจจยัต่าง ๆ  เหล่าน้ีจะท าใหผู้ป้กครองเห็นความส าคญัของการ
ตั้งและพฒันาชุมชน “อโยธยา”-อยธุยา อยา่งถาวร 

ขอแทรกแทรกเร่ืองราวเก่ียวกบัความเปล่ียนแปลงส าคญั ๆ ในประเทศไทยสักสองเร่ือง คือ เร่ือง
วิกฤตการณ์ในพุทธศตวรรษท่ี 16/ ปลาย 10 และต้น 11 ท่ีเกิดสงครามใหญ่ระหว่างลพบุรี หริภุญชัย 
นครศรีธรรมราช กบัเร่ืองขบวนการ “รัฐหวัหาด” ของคนไทยในพุทธศตวรรษท่ี 17-18/11-12  

 วิกฤตการณ์สงครามลพบุรี-หริภุญชัย-นครศรีธรรมราช นั้ นเป็นสงครามท่ียุ่งเหยิงพอสมควร 
นกัวิชาการบางท่านเช่ือวา่วิกฤตการณ์น้ีมีผลกระทบต่ออาณาจกัรต่าง ๆ อยา่งมาก ศรีศกัร วลัลิโภดม เสนอ
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วา่ ในช่วงน้ีมีการขยายตวัของบา้นเมือง และการเคล่ือนยา้ยของประชากรจากภาคอีสานลงสู่ภาคกลางและยงั
เสนอต่อไปอีกวา่ “มีผลท าใหเ้กิด” 

1. กลุ่มอาณาจกัรท่ีกลายเป็นพนัธมิตรกนัข้ึนมาใหม่ ต่อมามีความสัมพนัธ์กันในทางเครือญาติ           
จนกลายเป็น “สหพนัธรัฐ” 

2. การฉวยโอกาสของอาณาจกัรท่ีเขม้แขง็กวา่ในการขยายอาณาเขตมายงับริเวณท่ีมีการขดัแยง้กนั 
3. การเกิดรัฐอิสระใหม่ ๆ ของชนกลุ่มใหม่ท่ีเคล่ือนยา้ยเขา้มา (ศรีศกัร วลิลิโภดม, 2509, หนา้ 19-21)        
ศาสตราจารย ์ขจร สุขพานิช ได้เสนอความเห็นไวว้่าในพุทธศตวรรษท่ี 17-18/11-12 คนไทยได้

เคล่ือนตวัลงตั้ง “รัฐหวัหาด” ของตน ขบวนการขยายตวั กินระยะเวลา นบัตั้งแต่พุทธศตวรรษท่ี 13/7 ท่ีขยาย
จากตอนใตข้องจีน และเม่ือถึงพุทธศตวรรษท่ี 16/10 ก็เคล่ือนยา้ยเขา้สู่ดินแดนทางภาคเหนือ และบางส่วน 
เช่น ก าแพงเพชร สวรรคโลก “รัฐหวัหาด” ไดก้ลายเป็นฐานท่ีคนไทยจะแผข่ยายเขา้สู่ดินแดนภาคกลางส่วน
ใหญ่ เป็นการคืบคลานเขา้มา “สมานญาติ” ด้วยกบัผูค้นท่ีอยู่มาก่อน และบางคร้ังก็เป็นการสร้างสงคราม
โดยตรง (ขจร สุขพานิช, 2500, หนา้ 40-54, 74-81) 

ขอ้เสนอของศาตราจารย ์ขจร สุขพานิช น้ีท าให้เขา้ใจไดว้า่ ภายหลงั “รัฐหวัหาด” ในพุทธศตวรรษ
ท่ี 17-18/11-12 ท าไมดินแดนท่ีเดิมมีมอญอยู่และเขมรติดตามเข้ามามีอ านาจทางการเมืองจึงกลายเป็น
อาณาจกัรไทยในพุทธศตวรรษท่ี 19/13 ท่ีมีการสถาปนาสุโขทยั เชียงใหม่และอยุธยา (ขจร สุขพานิช, 2500, 
หนา้ 40-54, 74-81)  

ดูเหมือนว่าข้อเสนอของศาตราจารย์ ขจร สุขพานิช และศรีศักร วลัลิโภดม จะคล้องจองกับ
การศึกษาช้ินน้ีท่ีว่าดว้ยการเปล่ียนแปลงทางธรรมชาติ คือการบุกเบิกท่ีดินใหม่ การขยายตวัของประชากร 
และความเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจ ดูเหมือนว่าแรงผลกัดนัจากสภาพการณ์ต่าง ๆ จะช่วยให้การก่อตั้ง
ชุมชน “อโยธา” -อยธุยา มีโอกาสด าเนินไปไดม้ากยิง่ข้ึน 

นโยบายการตั้งชุมชนและบุกเบิกทีด่ินใหม่ 
ลกัษณะการจดัรูปทางสังคมใน “ระบบไพร่” นั้น ไม่เอ้ืออ านวยต่อการท ามาหากินและการโยกยา้ย

โดยอิสระของประชากร ดงันั้น การเจริญเติบโตของชุมชน “อโยธยา” -อยุธยา  จึงตอ้งดูจากเจตนารมณ์
ทางด้านนโยบายของชนชั้นสูงท่ีปกครองด้วย เม่ือเกิดการเปล่ียนแปลงทางธรรมชาติ การขยายตวัของ
ประชากรและผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจจากการคา้กบัต่างประเทศ ผูป้กครองคงจะไดรั้บอิทธิพลจากความ
เปล่ียนแปลงน้ี น่าเช่ือไดว้า่ ผูป้กครองโดยเฉพาะอยา่งยิ่งท่ีลพบุรีกบับรรดาเมืองในอาณาบริเวณเดียวกนัคง
ไดรั้บแรงกระตุน้ใหมุ้่งความสนใจมายงั “อโยธยา” -อยธุยา  

เร่ืองของพระเจา้สายน ้ าผึ้ง (พงศาวดารเหนือ, 2506, หนา้ 53-54) ไดก้ล่าวถึงอยา่งออ้ม ๆ วา่มีความ
พยายามบุกเบิกท่ีดินใหม่ท่ี “บางเตย” ตอนใตข้อง “อโยธยา” -อยธุยา และอยูเ่หนือกรุงเทพฯ ในปัจจุบนันั้น 
แต่ “น ้าเคม็นกั” น่าจะเป็นความพยายามของผูป้กครองท่ีจะขยายท่ีท ากินใหม่ 
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เม่ือพระเจา้อู่ทอง (ไม่วา่จะทรงเป็นผูใ้ด เสด็จมาจากไหนก็ตาม) ทรงเลือกอยธุยาเป็นเมืองหลวงของ
พระองค์ ค  าให้การชาวกรุงเก่ากล่าวว่า ปัจจยัหน่ึงท่ีท าให้ทรงเลือกสถานท่ีน้ีคือ ปัจจยัทางเศรษฐกิจในแง่
ท่ีวา่ “มีแม่น ้ าสายหน่ึงประกอบดว้ยพรรณมจัฉาชาติสมบูรณ์” และ “ในกรุงท่ีสร้างใหม่ในต าบลหนองโสน
นั้น ปราศจากภยัพิบติัคือขา้วแพง และอหิวาตกโรค เป็นตน้ ฝูงชนพลเมืองรู้ท ามาหากิน มีกสิกรรมไร่นา            
ท าพาณิชยกรรม และเปล่ียนคา้ขาย” (ค าให้การชาวกรุงเก่า, 2515, หนา้ 57)  

ในกฎหมายบางมาตราของกฎหมายตราสามดวง ซ่ึงบางมาตราก็อ้างว่ามีมาก่อนการตั้ งอยุธยา              
บางมาตราก็มีมาภายหลงั ไดก้ล่าวสะทอ้นภาพของนโยบายผูป้กครอง และการกระตุน้ให้มีการบุกเบิกเปิด
ท่ีดินเพาะปลูกใหม่ ๆ เช่น มาตรา 42 ใน “พระอายการเบดเสรจ” พ.ศ. 1884/1341 กล่าวว่า “ถา้ท่ีนอกเมือง
หลวงอนัเปนแว่นแควน้กรุงศรีอยุธยา ใช่ท่ีราษฎร อย่าให้ซ้ือขายแก่กนั อย่าละไวใ้ห้เป็นท าเลเปล่า แลให้
นายบา้นนายอ าเภอร้อยแขวงแลนายอากอรจดัคนเขา้อยูใ่นท่ีนั้น” (กฎหมายตราสามดวง เล่ม 3, 2515, หน้า 
117) ใน “พระไอยการกระบดศึก” พ.ศ. 2010/1457 กล่าวว่า “อน่ึงป่าดงทุ่งว่างร้างเทร หาผูอ้ยู่ท  ามาหากิน
มิได ้และผูใ้ดชกัชวนราษฎรใหเ้ขา้มาท ามาหากิน เอาส่วนสาอากอนข้ึนพระคลงั บ านานเป็นลหุ” (กฎหมาย
ตราสามดวง เล่ม 4, 2515, หนา้ 154) 

นอกจากนโยบายผลักดันให้มีการบุกเบิก เปิดท่ีท ามาหากินใหม่แล้ว ในสมัยต้นอยุธยาก็ มี
ปรากฏการณ์เก่ียวกบักรรมสิทธ์ิท่ีดิน การยึดถือครองท่ีดิน และสิทธิพิเศษของพระเจา้แผ่นดินเหนือท่ีดิน 
ผูเ้ขียนขอยกข้อความจากหนังสือประวติัศาสตร์กฎหมายไทย, กฎหมายท่ีดิน ของ โรแบรต์ แลงกาต์ มาเพื่อ
สะทอ้นภาพน้ี 

หลกัน้ี (พระมหากษตัริยเ์ป็นเจา้ของแต่ผูเ้ดียว) มีบญัญติัอยู่ชดัเจนในพระอยัการเบ็ดเสร็จบทท่ี 52 
“ท่ีในแว่นแคว้นกรุงเทพ พระมหานครศรีอยุธยามหาดิลก ภพนพรัตน์ราชธานีบุ รีรม เป็นท่ีแห่ง                         
พระเจา้อยูห่ัว หากให้ราษฎรทั้งหลายผูเ้ป็นขา้แผน่ดินอยู ่จะไดเ้ป็นท่ีราษฎรหามิได”้ และต่อไปในบทท่ี 54 
บญัญติัดุจเดียวกนัวา่ “ถา้ท่ีนอกเมืองหลวงอนัเป็นแวน่แควน้กรุงศรีอยุธยาใช่ท่ีราษฎร อยา่ใหซ้ื้อขายแก่กนั” 
ดงัน้ีท่ีดินท่ีอยูภ่ายในอาณาเขตตก์รุงศรีอยธุยา จึงเป็นของพระมหากษตัริยท์ ั้งหมด พระมหากษตัริยท์รงไวซ่ึ้ง
อ านาจท่ีจะจ าหน่ายไดแ้ต่ผูเ้ดียว (แลงกาต,์ 2483, หนา้ 16-17) 

โรแบรต ์แลงกาต ์กล่าวต่อไปวา่ 
หลักน้ีหนังสือเก่าท่ีไม่เก่ียวกบันิติศาสตร์รับรองด้วย เช่น คมัภีร์ไตรโลกวินิจกล่าวว่า พระมหา

สมมติราชผูเ้ป็นปฐมบรมมหากษตัริยไ์ดรั้บพระนามวา่ ขยัติยะหรือกษตัริย ์เพราะเป็นเจา้ของเขตต ์คือ ท่ีนา
และท่ีแดนดินทัว่ไปในพระราชอาณาจกัร 

ตลอดสมัยกรุศรีอยุธยาคงถือกันว่า พระมหากษัตริยเ์ป็นเจา้ของอาณาเขตต์ จนถึงกระทั่งสมัย
ปัจจุบนัก็ยงัถือกนัอยู่บา้งดงัจะเห็นในต่อไปน้ี ลาลูแบร์ท่ีเขียนเร่ืองในสมยัแผ่นดินสมเด็จพระนารายณ์ว่า 
“กรรมสิทธ์ิ (La Pleine Propriete) ในท่ีดินนั้นคงไวแ้ก่พระมหากษตัริยเ์สมอ และพระมหากษตัริยอ์าจเรียก
ท่ีดินคืนไดต้ามพระทยัทุกขณะ แมท่ี้ ๆ ไดโ้ปรดขายให้แก่ราษฎรก็เคยเรียกคืนบ่อย ๆ โดยมิไดคื้นราคาก็มี” 



16  วารสารมนุษยศาสตร์ ฉบับบัณฑิตศึกษา 
 

ฝ่ายกรมหลวงราชบุรีฯ ก็ทรงบรรยายค าสอนตามนัยเดียวกัน “ท่ีดินทั้ งหมดเป็นของพระบาทสมเด็จ                
พระเจา้อยูห่วั หาไดท้รงเป็นเจา้ชีวิตอยา่งเดียวไม่ ทรงเป็นพระเจา้แผน่ดินดว้ย” โดยเหตุน้ีจึงทรงกล่าวต่อไป
ในค าสอนว่า “พระมหากษตัริยท์รงมีอ านาจท่ีไล่คนซ่ึงอยู่ในท่ีดินนั้นออกไปได้โดยมิต้องพระราชทาน
สินไหมตอบแทน ถึงแมว้า่ผูน้ั้นจะถือโฉนดตราแดงจองก็ดี” (แลงกาต,์ 2483, หนา้ 17) 

แต่ส่วนชุมนุมชนเช้ือชาติไทย มีเหตุพิเศษท่ีท าใหก้รรมสิทธ์ิของประมุขเป็นความจริงแท ้ไม่ใช่เพียง
ทฤษฎีหรือนิตินยั คือประเพณีท่ีประมุขแบ่งปันท่ีดินในระหว่างราษฎร การแบ่งปันท่ีมิวายให้ราษฎรคิดว่า 
ตนท าประโยชน์ในท่ีดินของผูเ้ป็นประมุข ท่ีดินหาเป็นของตนไม่ ส่วนประเทศไทยในโบราณกาล เจา้หรือ
พระราชาท่ีเขา้มาตั้งถ่ินฐานอยูใ่นลุ่มแม่น ้ าเจา้พระยาแต่เดิมอาจจะแบ่งปันท่ีดินใหร้าษฎรเป็นเน้ือท่ีมากหรือ
นอ้ยตามยศหรือความชอบ ตามประเพณีของชนเช้ือชาติไทยอ่ืน การแบ่งปันน้ีเองเป็นเคา้เง่ือนของศกัดินา         
ท่ีปรากฏใชอ้ยูใ่นสมยัอยธุยา ซ่ึงศกัดินานั้นก็คือ จ านวนไร่ประจ ายศถาบรรดาศกัด์ิของขา้ราชการตามล าดบั
ทหารและพลเรือน แต่ไดม้าเห็นแล้วในชนเช้ือชาติไทยในประเทศอินโดจีนแทบทัว่ไปประเพณีแบ่งปัน
ท่ีดินเลิกเสียไม่ถือต่อไป หรือยงัปฏิบติัแต่นาน ๆ คร้ังหน่ึงตามกรณีท่ีเกิดข้ึนโดยเฉพาะ ส่วนชนเช้ือชาติไทย
ในลุ่มแม่น ้ าเจา้พระยา ซ่ึงไดบ้รรลุอารยธรรมเร็วกว่าเพื่อนเช้ือชาติไทยอ่ืนมาก ประเพณีแบ่งปันท่ีดินนั้น           
คงสูญไป ไม่ได้กระท ากนัมาแต่เน่ินนานก่อนสถาปนากรุงศรีอยุธยาเป็นราชธานีแน่นอน ดงัเห็นได้จาก              
ค  าปรารภในพระอยัการเป็ดเสร็จลงปีกุน 1903 นั้นเอง ค าปรารภน้ีกล่าวถึงขอ้พิพาทในระหวา่งราษฎรท่ีชิง
ท่ีดินต่อกนัโดยหาวา่เป็นท่ีดินเดิมของตน และเรียกหากนัวา่เป็นมฤดก ซ่ึงส่อให้เห็นว่า แมใ้นตอนตน้สมยั
กรุงศรีอยุธยา ราษฎรถือท่ีดินสืบกนัต่อเป็นชั่วคนแล้ว ไม่เวนคืนตามก าหนดเวลา แมเ้ม่ือถึงแก่ความตาย 
ท่ีดินก็มิตอ้งกลบัคืนไปยงัพระมหากษตัริยเ์พื่อแบ่งปันใหม่ อน่ึง ในกฎหมายก็ดี ในพระราชพงศาวดารก็ดี 
มิได้พาดพิงไปถึงการแบ่งปันท่ีดินโดยอ านาจของพระมหากษัตริย์แม้แต่แห่งเดียว กฎหมายบังคับให้
ขา้ราชการพากเพียรหาผูเ้ขา้ท าท่ีรกร้างว่างเปล่า แต่ส่วนแปลงท่ีมีผูท้  าอยู ่ผูท้  าคงถือท่ีเสมอไป ฝ่ายศกัดินา
นั้นเป็นท่ีทราบกนัดีแล้วว่า ในสมยักรุงศรีอยุธยาขา้ราชการไม่ได้รับพระราชทานไร่นาตามบรรดาศกัด์ิ         
ก็จริงอยู ่แต่ไม่เก่ียวกบัการยดึถือท่ีดินมากนอ้ย (แลงกาต,์ 2483, หนา้ 17) 

ทา้ยท่ีสุด เหตุไฉนจึงสมเด็จพระรามาธิบดีท่ี 1 ทรงพระราชบญัญติัยืนยนัวา่ ท่ีดินทั้งส้ินในพระราช
อาณาเขตต์เป็นของพระองค์ และพระเจา้แผ่นดินผูสื้บราชสมบติัต่อมาตลอดสมยักรุงศรีอยุธยาทรงยึดมัน่
ตามนิตินยัน้ีจนจดัให้รวมเขา้เป็นกฎหมายปรากฏอยูจ่นทุกวนัน้ี เหตุไฉนไม่ทรงพระกรุณาปล่อยให้ราษฎร  
ผูถื้อท่ีดินไดสิ้ทธ์ิท่ีจะอยูใ่นท่ีดินตามสถานการณ์ท่ีเป็นอยู่ เพื่อแกไ้ขปัญหาน้ีได ้น่าจะตอ้งพิจารณาเหตุผล
ไปในทางการเมืองในประเทศไทยก็เหมือนประเทศอ่ืนสมยัเก่า ขอ้ท่ีว่าพระมหากษตัริยเ์ป็นเจา้ของท่ีดิน
ทั้งส้ินในพระราชอาณาเขตต ์หมายความวา่ พระเจา้อยูห่วัมีอ านาจสูงสุดในประเทศอธิบายมาแลว้ เน่ืองจาก
สับสนปนเปกนัระหวา่งกรรมสิทธ์ิและอ านาจทางการปกครอง กฎหมายรับรองสิทธ์ิของราษฎรเหนือท่ีท่ีอยู่
หรือท านั้นไม่ไดเ้ลย เพราะสิทธ์ินั้นเป็นปรปักษต่์ออ านาจของพระมหากษตัริยต์ามความคิดเห็นในเวลานั้น 
ผูเ้ป็นเจา้ของท่ีดินแท้ ๆ เป็นอิสระในท่ีนั้น ฉะนั้นจึงไม่ตอ้งเสียภาษีอากรเพื่อท่ีดินประการหน่ึง และไม่มี
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ใครมีอ านาจบงัคบัให้ออกจากท่ีไดอี้กประการหน่ึง การท่ีพระมหากษตัริยใ์นกรุงศรีอยุธยาทรงยึดมัน่ใน
กรรมสิทธ์ิของพระองค์ แม้เม่ือประเพณีแบ่งปันท่ีดินเลิกเสียนานแล้ว ก็ยงัเป็นประโยชน์มากในทาง
ปกครอง โดยเป็นเคา้มูลเดิมแห่งอ านาจของพระมหากษตัริยท่ี์จะเรียกเอาภาษีอากรท่ีดิน และท่ีจะขบัไล่ผูถื้อ
ท่ีดินออกจากท่ีทั้งสองประการน้ี (แลงกาต,์ 2483, หนา้ 18-19) 

สรุป 
อาณาจกัรอยุธยา ซ่ึงตั้งข้ึนเม่ือปี 1893/1351 เจริญเติบโตมีอ านาจทางเศรษฐกิจ การเมืองและสังคม

อยา่งรวดเร็ว การจะท าความเขา้ใจอาณาจกัรน้ียอ่มจะขาดการมองภูมิหลงัในดา้นต่าง ๆ เป็นมุมกวา้งเสียมิได ้
ดงันั้น สภาพทางภูมิศาสตร์ พื้นฐานทางเศรษฐกิจวา่ดว้ยการเพาะปลูกขา้ว การขยายตวัของประชากรดงัท่ีได้
ถกเถียงมา จะช่วยให้เราเห็นไดช้ดัเจนยิ่งข้ึนวา่ เหตุใด “อโยธยา” -อยุธยา โดยเฉพาะผูป้กครอง สามารถใช้
พื้นฐานต่าง ๆ ดงักล่าวในการท่ีจะตั้งชุมชนและสถาปนาอาณาจกัรข้ึนมาในท่ีสุด 

นอกเหนือจากปัญหาเร่ือง ขา้ว การเพิ่มประชากร ท่ีดิน การคา้ขาย การจดัรูปสังคมท่ีมีชนชั้นสูงและ
ชนชั้นล่าง ตลอดจนกรณีเฉพาะของนโยบายบุกเบิกเปิดท่ีดินแลว้ ยงัมีประเด็นท่ีจะถกเถียง คน้ควา้ อภิปราย 
ขีดเขียน ไดอี้กมากมาย 
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